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dab die Langgriffelform des letzteren in ihrem 
Blfitenbau eine viel gr6Bere [3bereinstimmung 
aufweist mit  dem der gleichgriffligen Arten als 
die Kurzgriffe!form. Sie erstreckt sich sogar 
auf die Membranstruktur  des Pollens, insofern 
als dieWarzenbildung (siehe Abb. I) bei den mono, 
morphen Arten mehr der der Langgriffelform 
der Heterostylen entspricht. Daraus darf man 
schlieBen, dab die Stammpflanze der heterosty- 
len Leinarten der jetzigen Langgriffelform min- 
destens n~iher stand als der Kurzgriffelform. Auf 
~ihnlichem Standpunkt  stehen auch CORRENS 
(I924), H. I)E VRIES (1924) und LEWlTSKY 
(I928), insofern a l ss ie  annehmen, dab die Lang- 
griffelform der Heterostylen ursprtinglich allein 
vorhanden war und aus ihr die Kurzgriffelform 
durch Mutation eines der a-Faktoren in A ent, 
standen ist. ERNST (1925) will dagegen die 
Ents tehung der Heterostylie auf richtungslose 
Kleinmutationen zurtickffihren. 

Wie bei allen deszendenztheoretischen Fragen, 
so wird es auch bei dieser wohl kaum gelingen, 
volle Klarheit  darfiber zu erhalten, wie die Ent-  
wicklung gelaufen ist. Solange es nicht m6glich 
ist, das Entwieklungsexperiment,  das die Natur  
vor langer Zeit unbeobachtet  durchgefiihrt hat, 
zu wiederholen und arts einer gleichgriffligen Art 
eine heterostyle kfinstlich herzustellen, dabei 
ihre Ents tehung Schritt f/ir Schritt zu kontrol- 
lieren, so lange werden unsere Vorstellungen fiber 
diesen Vorgang mit  einem starken Unsicherheits- 
faktor  behaftet  sein. 
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I 

Die Lgnge des Strohes hat  in der Getreide- 
zfichtung bisher nur eine geringe Beachtung er- 
fahren, In der Weizenzfichtnng speziell kann 
man sagen, dab der Ha lm in seiner L~inge fast 
fiberhaupt nicht beeinflu6t wurde. Das in mei- 
nem Ins t i tu t  seit Jahren geffihrte Sortiment yon 
zahlreichen Linien aus alten Landsorten und yon 
modernen Zuchtsorten ist in den Jahren 1927 bis 
1929 u n t e r  anderem auf die L~tnge der Halme 
untersucht worden, indem wir von je 5 Pflanzen 
jeder S0rte die L~inge des Halmes Iestgestellt ha- 
ben. 1 Dabei hat  sich folgendes ergeben: 

i Vom Wurzelhals bis zum untersten tauben 
"~hrchen gemessen. 

L~inge des Halmes in cm 

Durchschnitt aus 1927 1928 1929 Durchschnits 
49Landsor ten . .  148,3 134,5 138,9 !4o,6 
36Zuchtsorten..  144,6 126,7 135,9 135,7 

Unter  den Landsorten (reine Linien), die in 
allen 3 Jahren unter Mittel stehen, ist die kiir- 
zeste ein Ierruginenm aus Saloniki mit  durch- 
schnittlich 115,3 cm. Die n~ichsten beiden be- 
sitzen einen Halm yon 125 cm (Kis-Tur und 
M~hrischer 4@ Unter 13o cm befindet sich 
keine andere Sorte, ein Beweis, wie wenig wirk- 
lich kurzstrohige Linien unsere einheimischen 
Landweizen enthalten. 

D i e  kurzstrohigsten gezfichteten Sorten sind 
Mauerner und G6ttinger begrannter mit  I2o cm 
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im Durchschnitt  der 3 Jahre. Dann folgen 
Lembkes Obotriten, Strubes Stocken, Carsten und 
Holzapfel, die alle 125 cm nicht erreichen. Et-  
was l~ingeres Stroh besitzen Aereboe, Traub- 
linger I5, Strengs und Hefts Dickkopf, Cimbals 
Sylvester und Rimpaus Bastard. Alle genannten 
Sorten stehen in allen 3 Jahren unter Mittel. 

Die Weizenztichtung der letzten 5o Jahre hat  
also nur bei einigen Sorten zu einem ktirzeren 
Halm geftihrt, so vor allem in der alten Strnbes 
Kreuzung 56, aus der die siiddeutschen Nach- 
ziichtungen Manerner (Bayern), Hohenloher 
(Wiirttemberg) und Hohenwettersbacher (Ba- 
den) stammen. Inwieweit die dieser Sorte/ ihn-  
lichen Ziichtungen G6ttinger begrannter, Loh- 
nauer und Janetzkis begrannter mit ihr ver- 
wandt sind, ist mir nicht bekannt. Aul3er dieser 
Gruppe sind nur Carstens Dickkopf und Lemb- 
kes Obotriten unter den yon mir untersuchten 
Sorten ansgesprochen kurzhalmig. Es wfire 
interessant zu erfahren, wie diese Sorten zu 
ihrem kurzen Stroh gekommen sind. Carsten wird 
als ein Kreuzungsprodukt Squarehead • Criewe- 
ner bezeichnet. Criewener erwies sich in Weihen- 
stephan als langstrohig. Abotriten soll eine reine 
Ausleseziichtung ans Dickkopf sein. Salzmiinder 
Standard und Raeekes Dickkopf, die ebenfalls 
besonders kurzhalmig sein sollen, habe ich bis- 
her Ieider nicht nntersncht. 

Wenn die dentsehen Weizen also im allge- 
meinen kaum kurzhalmiger geworden sind, so 
hat sich doch die Beschaffenheit des Halmes we- 
sentlich geSndert. Die viel gr613ere Lagerfestig- 
keit der modernen Sorten gegenfiber den alten 
Landsorten ist so hekannt, dab hiertiber kein 
Wort zu verlieren ist. Es steht auch lest, d a b  
dieser kr~iftige Halm aus den englischen Dick- 

kopfweizen stamrnt, mit dem unsere Landsorten 
gekreuzt wurden, soweit es sich bei unseren 
Ztichtungen nicht iiberhaupt um reine Auslesen 
aus Dickkopfweizen handelt. Inwieweit dieser 
in hohem MaBe lagersichere Halm in den letzten 
50 Jahren anch durch fortgesetzte Auslese inner- 
halb reiner Linien in darwinistischem Sinne er- 
reicht wurde, wird i u r  Zeit wohl nicht zu be- 
weisen sein, mit Hilfe der Kleinmutationen l~il3t 
sich aber eine solehe Wirkung annehmen. 

Trotz dieser grol3en Erfolge ist das Verlangen 
nach noch standfesteren Weizensorten groB. Ge- 
rade deshalb hat besonders in Gegenden mit ho- 
hen Niederschlagsmengen, wie vielfach ill Slid- 
deutschland, die Gruppe des Mauerner Weizens 
ungeachtet mancher  Nachteile groBe Verbrei- 
tung gefunden. Eine weiter erh6hte Lagersicher- 
heit diirfte jedoch nut  durch weitere Verkiirzung 
des Hahnes zu erreichen sein. Den Halm noch 

kr~iftiger, rohr- oder schilfartiger zu machen liegt 
nicht im Sinne der Landwirtschaft. 

Man mug es direkt als anffallend bezeichnen, 
dab die Ztichtung besonders kurzstrohiger Wei- 
zen bis jetzt  noch so wenig Fortschritte gemacht 
hat. Man geht wohl nicht feht, wenn man die 
Grtinde hierftir in erster Linie darin sucht, dab 
es tats/ichlich auch mit Hilfe der Kreuzung sehr 
schwer ist, einen Halm yon nur etwa I m L~nge 
zu erreichen. Durch Kreuzung innerhalb der 
vulgare einschlieBlieh der ca~itatum scheint dies 
ausgeschlossen zu sein. Offenbar sind die Erb- 
anlagen ffir die L~inge des Halmes innerhalb die- 
ser Gruppen sehr einheittich; t rotzdem es sich um 
polymere Faktoren handeln dtirfte. Sucht man 
nach anderen Weizenformen, die zu diesem 
Zwecke mit unseren vulgare gekreuzt werden 
k6nnten, so denkt man in erster Linie an die 
compactum, die vielfach sehr kurzstrohig sind. 
So ist mir aus Ungarn eine als Mikosd bezeich- 
nete braunspelzige und weiBspelzige Variet/it zu- 
gekommen, deren Halm im Durchschnitt  der 
3 Jahre 1927--29 nur 119, 9 bzw. 114,1 cm lang 
war. Meine eigenen, schon l~inger gebauten com- 
pactum sind wesentlich langs~rohiger. Viel ktir- 
zer als der Mauerner ist also der Mikosd auch 
nicht. Die compactum-Weizen b6ten wahr- 
scheinlich nur dann Aussicht, durch Kreuzung 
mit vulgare oder capita~um zu einem Halm von 
etwa I m Lfinge zu kommen, wenn ein Teil der 
polymeren Halml~ingengene in den Eltern ver- 
schieden w~ire. Dies scheint jedoch nicht zuzn- 
treffen. Alle meine Krenzungen haben dies 
bisher best~itigt. Der Zwergweizen ist wahrschein- 
lich iiberhaupt nicht geeignet, ffir Ertragsziieh- 
tung  irgendwelcher Richtung mit unseren mo- 
dernen Weizen gekreuzt zn werden. Dem einzi- 
gen Vorteil seines glasigen Kornes stehen nur 
Nachteite gegentiber, insbesondere seine kurze 
)~hre, die ihn immer ertragsschwach macht. 
Kurze Spindelglieder und kurze )~hre habe ich 
immer in starker, nicht zn brechender Korre- 
lation gefunden. Hohe Ertr~ige verbtirgt a b e r  
nur eine m6glichst lange )~hre. 

Anders verh~ilt es sich bei Kreuzungen yon 
vulgare mit durum. Hieraus haben wit Linien 
mit einem Halm von IOO cm L~inge und noch 
weniger erhalten. Dies ist aus I)bersicht I deut- 
lich zu ersehen. Zum Vergleich seien die Halm- 
lfingen der 4 Elternsorten im F 1 ~'2 und F3-Jahr 
angegeben: 

1927 1928 1929 
l%alforte di Sicilia . . . . .  135,4 128,8 i32, 4 
Mauerner . . . . . . . . . . . . .  1 3 1 , o  l O 6 , 4  12o,2 
Sval6fs Panzerweizen II .  137,2 I29,8 127,8 
erythrosp. M/ihrischer 4 ~ 136,6 i13,8 126,6 
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Wir haben als F~ gr6gtenteils Linien angebaut, 
deren Variationsreihe der Halml~ngen sich fast 
ganz unter den Werten der Eltern bewegt. Dabei 
ist durchaus darauf gesehen worden, dab die 
Ahrenl~ngen entsprechen. Das Zahlenmaterial  
hierfiber will ich zwecks Pla tzersparung hier 
nicht vorlegen. Wir haben also den fiberkurzen 
Ha lm mit  lange r Ahre erreicht. Das gleiche 
trifft  zu ffir F~ der Kreuzungen Trit. turgidum 
Fucense semiduro mit  oben genannten 3 vulgare- 
Weizen, sowie von Trit. turg. Helenaweizen mit  
Cimbals Grogherzog. Das hier bis zu F 4 erzielte 
Tabellenwerk entspricht ganz dem von tdber- 
sicht I. Aus Kreuzungen tetra- und hexaploider 
Weizen lassen sich also leicht Formen mit  einer 
Halmkonstanz  yon I00 em und darunter  iso- 
lieren. F fir die Genetik der Halml~nge sei noch 
besonders darauf hingewiesen, dab sich die Va- 
riation der F2-Pflanzen wohl zwischen beiden 
Elternsorten bewegt, aber nach beiden Seiten 
wesentlich fiber sie hinausragt. Wie F 3 zeigt, be- 
ruht dies nicht etwa allein auf der fluktuierenden 
Variabilit~it, sondern ist durch erbliche Anlagen 
bedingt. Es mfissen also Faktoren wirksaln sein, 
die wenigstens zutn Tell in beiden Eltern ge- 
t rennt  waren. Dies kann auf reiner Polymerie 
beruhen oder auf einem Zusammenwirken von 
Faktoren/ ihnl ich wie bei der durchschnittlichen 
Spindelgliedl~inge und beim Spelzenschlug. 

Der praktischen Verwertbarkeit  dieser Ba- 
starde stellt sich in ihrer grogen Unfruchtbar-  
keit ein grol3es Hindernis in den Weg. In iSber- 
sicht I i s t  die durchschnittliche Ahrchenbe- 
k6rnung von F 2 und den versehiedenen F 3- 
Linien angegeben. Sie betrug bei den Eltern- 
sorten im Jahr  1929 

Realforte di S~cilia 2,26 
Mauerner . . . . . . . . .  2,25 
Panzer . . . . . .  , . . , .  1,8o 
M~hrischer 4 ~ . . . . .  1,4o 

Die schon yon anderen Autoren berichtete Be- 
obachtung, dab F 2 von durum-vulgare-Bastar- 
den im Durchschnitt  der Pflanzen weniger frucht,  
bar  ist als F1, wurde aueh von uns regelm~il3ig 
festgestellt. In  Fa erzielt man bei entsprechender 
Auslese yon _F 2 bereits Nachkommenschaften 
von der Fruchtbarkei t  der Eltern. Wenn man 
jedoch besonders auf Kurzhalmigkeit  sieht, dann 
gelingt es nicht, die Ahrchenbek6rnung rasch 
wieder zu heben. Vielleicht h~ingt die starke 
Kurzhalmigkeit  mit  schlechter Ahrchenbek6r- 
nung zusammen, indem beide der Ausdruck man- 
gelnder Ansgeglichenheit des ChromosoInenbe- 
Standes sind. Man wfirde in diesem Falle fiber- 
haupt  nicht zu praktisch brau~hb~/ren kurz- 
halmigen Sorten kommen. Ein solcher Mangel 

liege sich vielleicht durch neue Einkreuzung von 
durum und vulgare in diese Bastarde beheben. 
Aus Llbersicht I g e h t  fibrigens nicht deutlich 
hervor, ob der Zusammenhang kurzer Halm - -  
geringe Bek6rnung tats~ichlich lest besteht. 

I I  

Aus diesen und ~ihnlichen Arbeiten babe ich 
schon l~inger die Meinung gesch6pft, dab neue 
Fortschri t te  in der Weizenzfichtung durch Kreu- 
zungen innerhalb der vulgare-capitatum nicht zu 
erzielen sind. Ich suchte sie dann in der Ver- 
wendung von compactum 1, fand aber das C-Gen 
als direkt ertragssch~idigend. Erst  die Kreu-  
zungen mi t  turgidum und durum brachten neue 
Hoffnung, wenn bis jetzt  auch noch keine prak- 
tischen Ergebnisse. Besonders die durum ziehen 
wegen ihres sch6nen und grolgen Kornes den 
Zfichter immer wieder an. Sie sind bekanntlich 
echte Sommerweizen, wenn auch Sorten vor- 
kommen, die den Winter bei uns gut fiberstehen. 
In erster Linie mfissen wir sie aber mit  unseren 
Sommerweizen vergleiehen, von denen die Sor- 
ten vom Schlanstedter Typ  ertragreicher und 
vor allem lagerfester als die durum sind. Da- 
gegen wird die Gruppe unserer extensiven Som- 
merweizen, die fiir rauhere klimatische Verh~ilt- 
nisse allein in Betracht  kommt,  von manchen 
durum-Sorten im Ertrage fibertroffen. Zu diesen 
Gebieten geh6rt z .B.  Weihenstephan. Aller- 
dings seheinen gerade die ertragreichsten durum 
sp~it reif zu werden. Aus l]bersicht I I  kann ent- 
nommen werden, dab auf meinem Versuchs- 
felde 7 extensive Sommerweizensorten der vul- 
gare-Reihe im Durchschnitt  der 5 Jahre  1925 bis 
1929 einen Kornertrag je 5,hre yon I,O 7, 7 nach 
guter Kornqualit~it ausgew~ihlte durum aber yon 
1,2o g ergeben 2. Wir h~itten ffir die durum ein 
noch h6heres Durchschnittsgewicht erhalten, 
wenn an sich ertragreiche Sorten mit  in schlech- 
teren Weizenjahren minderwertigem Korn nicht 
ausgeschieden worden w~iren. DaB es aber Sor- 
ten mit  noch h6heren Gewichten und gleich- 
zeitig guter Kornqualit~it gibt, zeigt die zweite 
Gruppe der durum aus Ub6rsicht II ,  die nur ffir 
die 4 Jahre  1926--29 vorliegt. Wenn die Har t -  
weizen trotz ihrer kurzen Ahre so hohe Korn- 
ertr~ige j e Ahre aufweisen, so liegt dies im wesent- 
lichen an ihrem hohen absoluten Korngewicht, 
das bei keiner Sorte unter 45 g herabgeht, wenn 
das Korn gut ausgebi!det ist, aber bei manchen 
Sorten bis zu 6o g steigt. So hat te  1929 Nova 
Zagora 54,o g, Trigo candeal 57,7 g 

1 Verg l .  B i b l i o t h e c a  G e n e t i c a  B d  X I V .  
U b e r  m e i n e  U n t e r s u c h u n g s m e t h o d e n  vgl. Zei t -  

schr i f t  I t ir  P f l a n z e n z i i c h t u n g  Bd.  I X ,  X I  u. X I I I .  
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U b e r s i c h t  I. D u r u m - b u l g a r e - K r e u z u n g e n  a u s  d ' e m  J a h r e  1926. 

o o ~ I Zahl  der  P f l anzen  in den  e inzelnen Ha lml~ngenk las sen  (cm) 

66 71 76 81 86 91 96 IOl lO6 III I~6 121 126 131 136 141 146,.b~ r 
~ ~ N % I Ibis bis bis bis bis his bis bis bis Ibis  ) bis Ib i s  Ib i s  ) bis I bis Ib i s  Ibis Ibis i ~ 

Izl~ 16016 5 70 75 8~ 851 9~ 95 }I~176176176 ~15112~176 ~35114~176 
~ ' - - 1 ~  ~ ,~,~ 
�9 Pflanzen] ~'~ 

Trit. durum Realforte X Trit. vulgare Mauerner i; 
5 3 F33I  4 12o 3 6 3 3 5 4 5 2 2 / 3 I J - -  - -  - -  53 I ~ 1 7 6  o,91 

307 i 1 3 5  - -  - 2 1 1 5 8 3 ,41 3 2 I 4 1 -  - 42 ,o510,65 
316 I 148 - [ - I  i - 1  i 3 3 4 8 I 9 6 1io / 4 5611221 1,o2 

I!! r o I F~ [ - -  - -  I 3 I 4 5 4 5 2 6 3 2 4 46 1131 I , I O  
/ 7  3251 1~ 2 I 4 4 9 3 6 3 - -  I . . . .  39 881 0,86 

3 2 1 1  lO6 3 2 3 3 4 16 6 3 - -  - -  - -  I - -  - -  54 881 0,84 
329 [ lO7 - -  - -  3 8 17 8 13 3 �9 I . . . .  63 90[ 1,47 
320 ] 122 I - - [  I I I [ 3 I 2 IO I I1 IO 7 2 I l - -  - -  59 IO5[ 1,21 
332 [ 124 . . . .  I 3 2 IO 3 8 3 2 2 - -  4 ~ I I 2 [  1,12 
318 I 126 . . . .  I I I - -  7 z3 8 7 5 7 4 2 64 127|  0,93 

Trit. durum Realforte X TriL vulgare Mdhrischer 40 

i i426 mi i 4 i 2 i  7 il;  II7'I~ 112 ---- -- 2 5 5 2 3 3 . I 38 lO4[ 0,89 -Fa 335 . . . .  
351 I I 2 0  - -  I �9 3 Z I I 6 I - -  - -  I 23 lOOl 1,28 

124 . . . .  1IO1 I,o3 333 / 31 3 
141 - - _  __ 156 1191 1,64 

3 5 o ,  13 9 141 , i ,6o  339 1 1 4 8  . . . . . .  

( ) b e r s i c h t  2. 

K o r n g e w i c h t  je Xhre  

19251 I9261 I927k I92811929 

0,95 1,o2 
1,o6 o,91 
1,o6 0,92 
o,81 0,75 
I,OI o,77 
1,46 1,19 
o,85 1,6o 
1,o6 o,93 

0,93 
0,84 
1,55 
1,28 
1,24 

�9 ,3811,12 I 
I ,I7i  0,75 
I , I2  0,82 
�9 ,441 o,88) 
1,2811,o7 I 
1,39 o,7ol 
1,82 1,32 
z,37 0,95 

K n r z e  

1,35 I 
I~00 l 
1,18 I 
0,81 
I ,O2 
1.2Ol 
i ,0Ol 
1,1oi 

i .o0l 
1,2OI 
1,75 I 
1,41! 
1,471 

S u m m e  Sor te  K o r n q u a l i t ~ t  S u m m e  

I925119261192 71192811929 26 - -29  

! Triticum durum 2 
L7 o 1,82 6 8 4  A r n a u t k a  schwsp  beh wk . . . . .  I 2,5 4,5 3 i i , o  
1,65 1,55 6,17 K u b a n k a  b r sp  k wk  . . . . . . . .  - -  I 2 4,5 3,5 i i , o  
1,7o 1,28 6, i  4 N o v a Z a g o r a  . . . .  . . . . . . . . . .  2 5 2 2,5 4,5 2 ,5  11,5 
1,39 1,56 5,32 B je lo tu rka  . . . . . . . . . . . . . .  i ~ 0,5 1,5 4,5 3 9,5 
1,34 0,86 5,00 Timilia  di  Sicilia wsp k rk  . . . .  0,5 1,5 3,5 2,5 8,0 
1,72 I,OI 6,64 Trigo candea l  . . . . . . . . .  1, 5 2,5 4,5 3 11,5 
2,47 1,66 8,48 E r f u r t  wsp  k wk . . . . . . . . . . . .  2 2,5 3 2,5 io ,o  
1,58 1,39 1,2o D u r c h s c h n i t t  

�9 ,67 1,44 T s c h e r n o k o l o s k a s c h s w p b e h w k  0,5 1,5 4 2,5 8,5 
1,52 0,94 Rea l fo r t e  di Sicilia b r sp  beh  wk 1,5 2,5 4 2,5 �9 
2,33 1,78 H o h e n h e i m  schwsp  k wk . . . . .  1,5 2 3,5 2,5 9,5 
1,68 i,.57 ] I n n s b r u c k  wsp  k rk  . . . . . . . . .  - -  2 3,5 2 - -  
1,93 i,o~t ! D u r c h s c h n i t t  

Triticum vuIgare 
1,24 i , io[  o,88 5,72 ScMesischer  G ran n en  . . . . . . . .  2,5 2,5 ~ 9,5 
0,74 o,85/o,94 4,45 Z i m b e r n  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 2 4,5 ~,5 1i ,o  
0,981 o,89/ 1,o 4 4,85 Ziu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 2,5 ,5 3,5 �9 

2,5 3,5 1,5 i,i81 �9 I 0,64 5, i  4 J a n e t z k i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,5 1,5 i 
1,o51 0,97 0,73 5,IO Galizischer  Ko lben  . . . . . . . . . .  2,5 2 1, 5 3 1~ 
1,271 I,IO 1,i 4 5,60 He ines  Ko lben  . . . . . . . . . . . . . .  2 i 1,5 3,5 3 9,0 
i ,oo  1,23 �9 6,64 Ba rb inge r  Dickkopf  . . . . . . . . . .  2 i 0,5 3 2,5 7, ~ 
I ,o 7 I ,o2 0,95 I ,o7 D u r c h s c h n i t t  

So r t enbemerkunge l l :  A r n a u t k a  und  K u b a n k a  s ind die b e k a n n t e s t e n  Sof ten  des stid- 
russ i schen  durum-Gebietes und  voi1 d o r t  aus h e u t e  auch  in D a k o t a  und  Minneso ta  ve rb re i t e t .  
B j e lo tu rka  i s t  ebenfal ls  eine Sor te  des Schwarzmeergeb ie tes ,  N o v a  Zagora  eine bulgar ische  Sorte .  
Tr igo candea l  s t a m m t  aus der  a rgent in ischel l  Provi l lz  S a n t a  F6, E r f u r t  beze ichne t  einen i ta l ien ischen 
durum yon  H a a g e  u n d  $chmid t .  Tschernoko loska  s t a m m t  yon  F laksberger .  H o h e n h e i m  und  I n n s -  
b r u c k  s ind  zwei F o r m e n  aus den  dor t igen  b o t a n i s c h e n  G/trten, Z imbern  ulld Ziu Ziichtungei1 der  
L a n d e s - S a a t z u c h t a n s t a l t  W e i h e n s t e p h a n .  - -  Die Alokiirzullgen neben  dell S o r t e n n a m e n  bez iehen  sich 
aui  F a r b e  u n d  B e h a a r u n g  der  Spelze, sowie F a r b e  des Korns .  



]_24 I~UHN : Der Z~ichter 

Selbstverst/indlich sind die durum-Weizen im 
allgemeinen sehr anspruchsvoll an die Sonne, 
u n d  sie kommen bei uns nur in Jahren wie 1928 
zur vollen Entfal tung ihrer Leistung, in denen 
sie dann mehr bringen als unsere besten deut- 
schen Zuehtsorten. Es gibt aber auch Formen, 
denen die Sonnenbestrahlung mitt lerer Jahre ge- 
niigt, um unsere extensiveren Weizensorten zu 
erreichen, wie [3bersicht I I  zeigt. Aus ihr geht 
auch die Kornquali t~t  der Sorten beider Reihen 
hervor, die nach einem Punkt iersystem mit  
o - -4  Punkten (ausnahmsweise 4,5 Punkten) be- 
urteilt wurde. I m  allgemeinen kSnnen sich bier- 
in die ausgewfihlten durum neben unsere quali- 
t~tsreichen deutschen Sommerweizen stellen. 

Bei dieser Er6rterung dr/ingt sich die Frage 
auf, ob unter  unseren Verh~iltnissen durum- 
Formen nicht allein zu Kreuzungen mit  vulgare, 
sondern sogar etwa zum Anbau in der prakti-  
schen Landwirtschaft  in Betracht  kommen k6nn- 
ten. Ihr  kleberreiches Korn miil3te ftir uns be- 
sonders wertvoll sein. Ob die Beschaffenheit des 
Klebers dem bestechenden Aussehen des Kor- 
nes entspricht, w~ire zu prtifen. Sollte der Ei- 
weiBgehalt zu hoch sein, k~ime Verschneidung 
dieses Weizens mit  s01chen einheimischen Wei- 
zen in Betracht,  die zu mehlig sind. Vielleicht 
w~ire aueh Gemenganbau yon durum und vulgare 
als Winter- und als Sommerfrucht  zu versuchen. 
Manche durum sind, wie bereits erw~ihnt, ziem- 

lich winterfest, k6nnten also nach Belieben als 
Winterfrucht  und als Sommerfrucht  ges~et wer- 
den. Doch sind die verh~iltnism~il3ig winter- 
festen Sorten weniger ertragreich als manche 
schlecht winterfeste. Man sieht also, dab sich 
bier ffir Weizenziichtung und Weizenbau ver- 
schiedene neue Wege erSffnen, welche die aus- 
getretenen bisherigen Geleise zu verlassen ge- 
s ta t ten k6nnten. Ob sie sich freilich be t re tbar  
erweisen, steht noch ganz dahin. Ich kann 
mir  aber nicht denken, auf welch andere Weise 
die Weizenziichtung etwas grunds/itzlich Neues 
anstreben k6nnte. Ahnlich war auch die Lage 
in den Jahren um 188o, als man die englischen 
Squareheads nach Deutschland einzuftihren be- 
gann. Heute sind diese Weizen vollkommen 
winterfest als Ergebnis 5oj/ihriger Anstrengun- 
gen. Vielleicht liegt die Arbeit der n~ichsten 5o 
Jahre doch in der angedeuteten Richtung. Aller- 
dings l~[13t sich damit  die Tatsache nicht ver- 
einbaren, dal3 der Anbau der Hartweizen in den 
ftir sie geeigneten Gebieten, wie in den Mittel- 
meerl~indern, sowie in Dakota  und Minnesota in 
den Vereinigten Staaten zurtickzugehen scheint. 
In Italien linden sie sich z. B. ausschlieBlich i n  
Unteritalien, Sizilien und Sardinien. Vielleicht 
liegt dort der Grund darin, dab sie wegen ihres be- 
sonders hohen EiweiBgehaltes in reinem Zu- 
stande ffir die Brotbereitung weniger geeignet 
sind. 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut Itir Biologie, Abt. Correns, Berlin-Dahlem.) 

Pseudogamie und Androgenesis bei Pflanzen. 
(Sammelreferat.) 
Von E .  K u h n .  

Bekanntlich sind die Bastarde zwischen ver- 
schiedenen Spezies im allgemeinen mehr oder 
weniger intermedi~ir ausgebildet. In manchen 
Artkreuzungen kann aber die Nachkommen- 
schaft entweder nach der Mutter oder nach 
dem Vater  schlagen. Man unterscheidet zwei 
F~ille : 

I. Die Nachkommen ~ihneln einem der beiden 
Eltern sehr stark, sie sind m e t r o k l i n  bzw. 
pa t rok l in .  Es handelt sich um echte Bastarde, 
die man einseitig oder goneoklin nennt. Die 
Mutter- bzw. Vater~ihnlichkeit erkl~irt sich 
entweder durch einseitige Dominanz oder durch 
Einwirkungen des Zellplasmas. 

2. Die Nachkommen gleichen wirklich vSllig 
einem der beiden Eltern, sie sind m e t r o m o r p h  
bzw. patro m o r p h. 

Wie nun diese Ffille yon vater-  bzw. mut ter-  

g 1 e i c h e r Nachkommenschaft  zu verst ehen sind, 
war lange Zeit sehr umstri t ten.  Bei Metro- 
morphie wird man natiirlich zun~ichst immer 
an eine ungewollte Selbstbest~inbung infolge un- 
gentigender Kastrat ion denken miissen. Sind 
aber alle Versuchsfehler ausgeschlossen, so 
miissen die scheinbaren Bastarde ohne Be- 
fruchtung mit  nachfolgender Kernverschmelzung 
- -  a p o m i k t i s c h  - -  entstanden sein. Man 
spricht dann h~iufig yon ,,Scheinbastarden" 
(,,faux hybrides" yon MILLARDET). Dieser Aus- 
druck wird in verschiedener Bedeutung ver- 
wandt, MILLARDET hielt seine ,,faux hybrides" 
jedenfalls urspriinglich itir w i r k l i c h e ,  aber 
stark metro- bzw. patrokline Bastarde. Wir 
wollen dagegen unter Scheinbastarden mit 
RENNER (1929, S. 17 u. 18) nur vSllig elter- 
gleiche, apomiktisch entstandene Individuen 
verstehen. 


